SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 375/2023-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podl'a &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ov || GGG
e
. proti postupu Krajského

sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 6 To 63/2019 auzneseniu z29. januara 2020
a proti postupu NajvySSiecho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tdo 24/2022 a uzneseniu zo 4. aprila 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa uUstavnou staZznostou doru¢enou ustavnému sudu 26. juna 2023 domadhaji
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom a rozhodnutiami
vSeobecnych sidov oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuju zrusit' obidve
napadnuté rozhodnutia, vratit' vec Krajskému sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) a priznat’
nahradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti, napadnutych rozhodnuti a ostatnych priloh vyplyva, ze Okresny sud PreSov
(dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 4 T 78/2018-891 z26. februara 2019 (dalej len
,rozsudok okresné¢ho sudu®) st'azovatel'ov uznal za vinnych zo spachania pokracovacieho precinu
podvodu podla § 221 ods. 1 a2 Trestného zdkona spachaného formou spolupéchatel’stva podl'a
§ 20 Trestného zékona, ulozil im trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktorého vykon bol
podmienecne odlozeny pri urceni skiSobnej doby v trvani 4 rokov, ulozil im povinnost’ nahradit’
v skusobnej dobe $kodu a zaviazal ich, aby poskodenej Ceskoslovenskej obchodnej banke a. s.
spolo¢ne a nerozdielne nahradili Skodu vo vyske 21 166,49 eur. Krajsky sid uznesenim ¢. k.



6 To 63/2019-931 z 29. januara 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského stidu“) zamietol
odvolanie stazovatelov a prokuratora podla § 319 Trestného poriadku. Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) uznesenim €. k. 3 Tdo 24/2022 zo 4. aprila 2023 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie najvyssSiecho studu*) dovolanie stazovatelov proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu odmietol podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

3. Krajsky sud napadnuté uznesenie odévodnil na uvod vSeobecne konstatovanim, ze odvolania nie
su dovodné. Zhrnul podstatné zistenia uvedené v rozsudku okresného sidu vratane hodnotenia
obrany stazovatelov. Poukdzal na vykonanie dokazov tykajucich sa skutku okresnym sidom
v dostatocnom rozsahu na zistenie skutkového stavu a zédkonnym spdsobom. Z dokazov vyvodené
skutkové okolnosti maji podl'a neho oporu vo vysledkoch dokazovania, su spravne, stotoznil sa
snimi a odkazal na nich. Okresny sid pritom podla krajského sudu prihliadal aj na namietky
procesnych stran. Vysledky dokazovania vyznievaju podla krajského stdu jednoznacne, tvoria
celok priamych a nepriamych dokazov, z ktorych bez pochybnosti mozno vyvodit,, Ze stazovatelia
spachali skutok kladeny im za vinu. Hodnotenie dokazov uvedené v rozsudku okresného sudu
neodporuje principom logického myslenia.

4. Vyrok o vine bolo mozné ustalit’ predovsetkym z vypovedi svedkov || | |lGzG: T
I D D - N - s nimi kore3pondujucich
listinnych dokazov. | opisal, ako za nim prisiel druhy stazovatel’, ¢i mu nespravi
Gidet na svoje meno, ¢i mu nasledne nezoZenie I'udi, ktori by si v Ceskej republike otvorili uéty.
Tento svedok si otvoril ucet, zavolal | = HINEGzgG@E 2 i5li otvorit’ Gcty, banke dali

telefonne &islo kiipené v il Druhy stazovatel’ dal ¢eské peniaze || . -by ich
odniesla do banky a dala na ucet, potvrdenia z banky aj kartu dali jemu. On dal kaZzdému z nich

sumu 50 eur a ked’ mu o tyZden dali karty, aj d’alSiu sumu 50 eur. Potom chcel d’alSich l'udi, tak isli
I - < tko prebehlo rovnako. Stazovatelia pri zalozeni
ctov neboli, ale stali vonku. Podla krajského stdu vypoved | I jc potvrdzovana
vypovedou | G pod72 ktorej za fou prisiel tento svedok, Ze kamarat ddva sumu
100 eur za téty. Na to i§li do Ceskej republiky ona, tento svedok, druhy stazovatel’ a pan [l
(pravdepodobne i}, pozn.). Jej manzelovi dal druhy stazovatel sumu 15 eur na SIM Kkarty,
zobrali ich stazovatelia, v Ceskej republike ich poslali do banky, boli tam raz dat’ robit’ karty
a druhykrat boli pre nich. Vetky papiere a karty dali stazovatelom. Aj vypoved svedkyne ||l
I i podla krajského stidu v zhode s tymito vypoved'ami, ked’ uviedla, Ze stazovatelia zobrali
karty, ¢o mala z Ciech, kde bola s nimi dvakrat s tym, ze urobia karty a budu mat’ nejakt robotu,
dostala za to od | S sumu 100 eur. Vypovede su potvrdzované aj vypoved’ou
B i st ovatelov pozna, odkedy prisli na il zobrali ich do [l kde kapili

kartu v Tescu, ktorti im potom zobrali. Ili do [l s NG < 2dat peniaze asi
v sume 150 — 160 tisic K¢, ktoré mali od druhého stazovatel’a, i bo! v inej banke. Ona bola

v Ceskej republike raz, dostala karty aj vkladali peniaze, s kartou ani s internetbankingom robit
nevie. Svedok || GGG vypovedal, Ze | 22 nim prisiel, i si nechce zarobit
sumu 100 eur, i8li do i}, cestou v [k Upili kartu, mali urobit’ vklad v banke, peniaze v sume
150 — 160 tisic K¢ im dali stazovatelia. Obaja so ||l dostali po sume 100 eur, ked’ sa vratili
do I Podla krajského sidu st vypovede v plnej zhode s listinnymi ddkazmi, najmé
s vypismi z uctov uvedenych osob a s d’alSimi listinnymi dokazmi v spise.

5. Dokazovanim bola podla krajského sudu vyvratend ucelova obrana stazovatelov, Zze skutok
nespachali a Ze so svedkami boli v Cechach, kde si tito sami zalozili uéty, na ktoré im mala byt
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vyplacand mzda za verejnoprospesné prace. Krajsky sud sa stotoznil s odovodnenim rozsudku
okresného sudu v tom, ze nebol zisteny motiv svedkov umyselne poskodit’ stazovatelom, nebolo
zistené, aby svedkovia vobec mali prostriedky, ktoré mohli sami vkladat’ na nimi zriadené ucty,
ked’ze iSlo o dlhodobo nezamestnané osoby, vypovedali v ramci svojich intelektudlnych moznosti
konzistentne vo vztahu k vypovediam v pripravnom konani aj navzajom. Stotoznil sa aj
s konstatovanim okresného sudu, ze stazovatelia nedokazali logicky vysvetlit, preCo pri ndmahe
odviest zaujemcov do Ceskej republiky na tudely zaloZenia uétov ich d’alej nesprevadzali do
pobociek anepomdhali im ucty zriadit, pricom ich obranu spochybiiuje, Ze sa nedokazali
rozpomenut, pre koho mali sprostredkovat’ zdujemcov o pracu, resp. uviest’ na tato osobu kontakt,
hoci s iou mali byt v pravidelnom kontakte, a preto podl'a krajského sudu okresny sud konanie
stazovatel'ov spravne kvalifikoval, kedZze sa spolocnym konanim na Skodu cudzieho majetku
obohatili tym, Ze vyuzili omyl iného a sposobili na cudzom majetku vacsiu Skodu.

6. K odvolacim namietkam, Ze skutok je nejasny a nelplny a ze nezodpovedd skutkovej podstate
zalovaného trestného ¢inu, krajsky sud uviedol, Ze pre naplnenie skutkovej podstaty postacuje, ze
stazovatelia napriek vedomosti, ze na ucte | | j BB 2 uZ nenachadzaju prostriedky, lebo
zneho boli vybrané, tieto previedli vcelom rozsahu na ucet [ cim doslo
k duplicitnému oductovaniu prostriedkov z uétu || . 2 tym aj k dokonaniu skutku.
K namietke o nedostatku skutkovej vety druhého skutku krajsky sud uviedol, Ze k naplneniu
skutkovej podstaty trestného ¢inu doslo po tom, ¢o prostriedky na ucte || S boli
vybrané a boli prevedené na ucet ||} . z ktorého boli rovnako vybrané. Skutocnost’, ze
predtym boli prostriedky vloZzené v konkrétnej vyske, by precizovala priebeh ciastkového utoku
skutku, osebe to vSak nema za néasledok nenaplnenie skutkovej podstaty, ked’ k jej naplneniu uz
doslo vyberom vsetkych vlozenych prostriedkov z uctu ||| | | | I 2 n4slednym prevodom
prostriedkov na ucet || | I 2 ich nislednym vyberom (krajsky sud asi mienil uviest’
naslednym prevodom a vyberom, pozn.). Krajsky sud povaZoval za zrejmé, Zze na to, aby bolo
mozné s inkriminovanou sumou nakladat’, je potrebné, aby bola na ucet vopred vlozena.
Skutocnost’, Ze k tomu doslo, vyplyva okrem iného z jednotlivych vypisov z uctov oznamenych
pred okresnym stidom, na ktoré upriamil pozornost’ s uvedenim datumov transakcii a sam.

7. Najvyssi sud po zhrnuti obsahu dovolania opretého o dovody podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku a vyjadrenia prokuratora dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.
Poukazal na mimoriadnost’ tohto opravného prostriedku, na viazanost dovodmi dovolania,
na potrebu zaoberat’ sa uplatnenymi vecnymi argumentmi, ako aj na zdkonné a judikatiirne
vychodiska k uplatnenému dovolaciemu dovodu. Néamietky staZovatelov tykajuce sa casového
vymedzenia skutkov, ich nejasnosti a neuplnosti a popierania spachania skutkov povazoval za
neopodstatnené, pretoZze sa svojimi argumentmi domdhaji zmeny znenia skutkovej vety, a teda
sposobu hodnotenia dokazov, ¢o nie je v jeho pravomoci. K nadmietke, Zze skutok v prvom bode
nenapliia obligatorny znak skutkovej podstaty, pretoze nevznikla §koda, najvyssi std uviedol, Ze
zo skutkovej vety ustdlenej sidmi nizSieho stupna vyplyva, Ze stazovatelia vyuzili omeSkanie
bankového systému pri zétovani platieb tak, ze po vklade prostriedkov na ucet || NGz
vykonali vybery v hotovosti prostrednictvom karty az v nasledujiucich diioch, ked boli vybery
zuCtované na ucet a zostatok bol zobrazeny ako disponibilny. Vyuzili tento omyl bankového
systému a zadali bezhotovostnu platbu vo vyske 295 000 K¢ na ucet || | | . 2j ked na ucte
B o ncbolo dostatok prostriedkov. Nésledne vykonali vybery v hotovosti, &¢im
sposobili nepovolené precerpanie vo vyske 10 513,59 eur na Skodu poskodenej. Tymto konanim sa
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spolo¢ne obohatili tym, Ze vyuzili omyl iného a spdsobili na cudzom majetku Skodu. Vymedzenie
skutku, ako bol ustaleny konajicimi sudmi, najvyssiemu sudu neumoziuje dospiet’, o sa tyka jeho
pravnej kvalifikacie, k inému zaveru. Skutkova veta obsahuje vSetky zakonné znaky trestného Cinu,
z ktorého boli uznani stazovatelia za vinnych.

8. K namietkam o nemoznosti vycislit a objektivizovat vznik Skody ako ujmy poskodenej,
o nejasnosti, ako sudy dospeli k vycisleniu uvedenej Skody a Ze banka si nikdy proti nim neuplatnila
nahradu Skody, najvyssi sud uviedol, ze z odovodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, ze
poskodena si v sulade s § 46 ods. 3 Trestného poriadku uplatnila vzniknuti §kodu vcas s uvedenim
vysky Skody, ktori nasledne doplnila, a okresny sid na strane 8 rozsudku oddvodnil, preco
stazovatel'ov na ndhradu skody zaviazal podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku vyrokom o nédhrade
Skody. Najvyssi sud zdoraznil, ze dovolanie nie je prostriedkom na reviziu skutkovych zisteni
sudov nizSich stupfiov, nemo6ze prehodnocovat ani vySku Skody, pretoze jej znenim vo vyroku
skutkovej vety je viazany. Stazovatelia podla najvysSieho sidu dovolanie nespravne chapu ako
d’al$i riadny opravny prostriedok, najvyssi sud ako sid tretej inStancie a domahaji sa doplnenia,
resp. iného hodnotenia vykonaného dokazovania, co nie je spdsobilé naplnit’ dovolaci dévod podla
§ 371 Trestného poriadku.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

9. Najvyssi sud sa nalezite nevysporiadal s podstatnym obsahom dovolania tykajicim sa ndmietok
o vyroku o ndhrade Skody, Ze poSkodena si v trestnom konani riadne a vCas neuplatnila narok
na nahradu Skody proti stazovatelom podl'a § 46 ods. 3 Trestného poriadku, resp. zdver najvyssieho
stidu o riadnom a v€asnom uplatneni naroku je v rozpore s uvedenym ustanovenim.

10. Najvyssi std akrajsky sud sa nalezitym sposobom nevysporiadali s podstatnym obsahom
odvolania a dovolania staZzovatel'ov tykajlicim sa netiplného a nespravneho popisu skutku.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zékladného prava na sudnu ochranu
aprava na spravodlivé sudne konanie postupom a napadnutymi uzneseniami krajského sudu
(ktorym zamietol odvolanie stazovatelov proti rozsudku okresného sudu) a najvysSieho sudu
(o odmietnuti dovolania staZzovatelov). Obsah oznacenych prav nie je zasadne odliSny (m. m.
1. US 71/97).

III.1. K poruSeniu prava na spravodlivy proces postupom a napadnutym uznesenim
krajského sudu:

12. Pokial' ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, ktorych poruSenie
namieta, sa stazovatel moze domdct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych
prostriedkov napravy, pripadne inym zakonne upravenym spdsobom pred inym sidom alebo pred
inym S$tatnym organom, musi takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (napr. m. m. L. US 103/02, IV. US 243/05, II. US 90/06). Opac¢ny zéver by
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znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci Ustavného sudu podla zasad uvedenych
v § 132 ods. 1 a2 zékona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*
(obdobne III. US 149/04, IV. US 135/05)].

13. Z obsahu staznostnych namietok vyplyva, Zze stazovatelia ustavnou staznostou vycitaji
krajskému sudu nevysporiadanie sa (nedostatocné odovodnenie) s obsahom ich odvolania v otazke
neuplného a nespravneho popisu skutku. Z vymedzenych dvoch skutkov podl’a nich nevyplyva, ze
nastala Skoda ako obligatorny znak skutkovej podstaty trestného ¢inu. Argumentaciu krajského
stdu tykajicu sa spravnosti formulovania skutkovej vety nepovazuju za spravnu.

14. Stazovatelia proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podali mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie, ktoré odovodnili nejasnostou a netplnostou skutkov, inym hodnotenim
dokazov v otazke vzniku Skody, absenciou nésledku (majetkovej Skody) ako obligatérneho znaku
skutkovej podstaty trestného c¢inu podvodu, absenciou udaja o prvotnej vySke vloZenych
prostriedkov na ucet || 2 b0 I 1cj2snostou vypodtu vydislenej
Skody, popieranim spachania skutkov a riadnym neuplatnenim si ndhrady Skody proti nim
poskodenou podla Trestného poriadku, resp. nedostatocnym odévodnenim vyroku o ndhrade Skody.

15. Podl'a zistenia tstavného stidu ustavna staznost’ obsahuje rovnaké nadmietky ako dovolanie.
V prevaznej miere sa vnej len reprodukuje text dovolania. Staznostné vyhrady k spravnosti
pravneho posudenia, ku kvalite oddévodnenia pritom mohli byt a boli predmetom dovolacieho
prieskumu. Rozhodovacia ¢innost’ vSeobecnych sudov vSetkych stupniov (vratane dovolacieho)
v zésade pokryva cely rozsah zakladnych prav spojenych s trestnym konanim, ktory je relevantny
pre konanie o Ustavnej staznosti, kedZe vSeobecné sidy plnia Glohu nielen ochrancov zakonnosti,
ale aj prvotnych ochrancov ustavnosti.

16. Ustavny sid potom konstatuje, e nema na opitovné posudenie totoznych argumentov
stazovatel'ov pravomoc, pretoZze uz boli predmetom posudenia v dovolacom konani, ktoré
stazovatelia aj iniciovali a ktoré najvyssi sud zavf$il vydanim napadnutého uznesenia, ktoré
obsahovalo aj vecné posudenie argumentov stazovatelov, ato napriek tomu, Ze v kone¢nom
dosledku bolo dovolanie odmietnuté. Dovolanie predstavuje G¢inny pravny prostriedok ochrany
prav stazovatela (m. m. napr. IL. US 345/2020, I11. US 420/2021).

17. Vzhl'adom na to, Ze je Ulohou nielen Ustavného sudu, ale aj vSeobecnych stidov poskytovat
ochranu zékladnym pravam, ustavny sud v duchu zisady sebaobmedzenia s ohl'adom na princip
subsidiarity odmietol ustavnu staznost’ z uvedenych dovodov podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu na jej prerokovanie (§ 132 ods. 1
zékona o ustavnom sude).

I11.2. K poruSeniu oznacenych prav postupom a napadnutym uznesenim najvysSieho sadu:

18. Stazovatelia postupu a napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu vycitaji nevysporiadanie sa
s obsahom dovolania v otazke naroku na néhradu Skody, ako aj netplnosti a nespravnosti popisu
skutku.

19. Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranenie zavaznych
procesnych a hmotnopravnych chyb v pravoplatnych rozhodnutiach sidov. Podmienky pripustnosti
dovolania riesi zakon. Negativne posudenie otazky pripustnosti dovolania nemdze viest' k zaveru
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o poruseni zékladnych prav stazovatel'a vtedy, ak zdkonné pravidla dovolanie nepripastaju (mutatis
mutandis IV. US 35/02). Postup stidu v stlade so zakonom nemdze byt dovodom na vyslovenie
porusenia oznacené¢ho prava st'azovatela. K takému zaveru moéze viest' len ustavne neudrzatelny
vyklad zédkona najvyssim sudom v otdzke posudenia pripustnosti dovolania. Stanovenie podmienok
obmedzujucich pripustnost’ dovolania je pritom v komplexnom ponimani legitimne a koreSponduje
s postavenim a ulohami, ktoré najvyssi sud ako dovolaci sid plni. Pravidla tykajuce sa pripustnosti
dovolania maju za ciel’ zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvlast’ reSpektovat’ princip pravnej
istoty, ktora bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim.

20. Posudenie existencie dovodu na odmietnutie dovolania podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku (t. j. nesplnenie dovodov dovolania podla § 371 Trestného poriadku) zahfna
v nevyhnutnej miere aj vecny prieskum dovolacej argumentacie dovolatel’a na ucely zistenia, ¢i nim
uvadzané skutoénosti realne (nielen forméalne) napiiaju nim oznacené dévody dovolania ustanovené
v § 371 Trestného poriadku. Ustavny std vo svojej rozhodovacej ¢innosti stabilne akceptuje postup,
ked najvyssi sid po nevyhnutnom vecnom prieskume dovolania dospeje k nalezite (Ustavne
konformne) odévodnenému zaveru, Ze je zrejmé, Ze nie su splnené dovolatelom uplatnené dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku a dovolanie preto odmietne podl'a § 382 pism. c)
Trestného poriadku (napr. II. US 528/2014, I. US 108/2017, IV. US 186/2018, I11. US 188/2018).

21. Ustavny sud uz judikoval, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia nemé a ani nemusi odpovedat’
na kazdi namietku alebo argument stazovatela, ale iba na tie, ktoré maju podstatny vyznam pre
rozhodnutie, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa
v rAmci konania o opravnom prostriedku preskiimavalo (napr. IV. US 350/2014, IV. US 4/2013,
IV.US 124/2011). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia totiz neznamend, e
vieobecny stid musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (IL. US 76/07).

22. Ustavny sud dalej poukazuje na svoju stabilizovana judikatiru, podla ktorej posudzuje
spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu ustavnej staznosti
dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k ndzoru, Ze namietané¢ a relevantné procesné
pochybenia zo strany prisluSného organu verejnej moci umoziuju prijatie zaveru, zZe proces ako
celok bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok mdze vyznievat ako nespravodlivy.
Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany orgénov verejne;j
moci sice k ur€itému pochybeniu doslo, avsak jeho intenzita a existujuca pricinna suvislost’ medzi
namietanym poruSenim ustavou garantovaného prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu
ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto suvislosti Gstavny sad
zdoraznuje, Ze nie kazdé poruSenie zdkona zo strany orgdnu verejnej moci ma automaticky
za nasledok poruSenie ustavou garantované¢ho zdkladného prava, v danom pripade predovsetkym
prava na spravodlivé stdne konanie (napr. IV. US 104/2012, I. US 9/2013, IV. US 629/2012,
I1. US 372/2012, 11. US 373/2012).

23. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené tcastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

24. V kontexte poziadaviek riadneho odévodnenia rozhodnutia vSeobecného stidu ako stcasti prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud zdoraziuje, ze ani judikatura
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Europskeho stdu pre 'udské prava nevyzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola dana odpoved’
na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie klI'icovy, vyzaduje sa
osobitnd odpoved’ prave naii (Ruiz Torija proti Spanielsku, rozhodnutie z 9. 12. 1994, § 29;
Hiro Balani proti Spanielsku, rozhodnutie z 9. 12. 1994; Georgiadis proti Grécku, rozhodnutie
z 29. 5. 1997; Higgins proti Francuzsku, rozhodnutie z 19. 2. 1998).

25. V napadnutom uzneseni najvysSicho sudu ustavny std nezistil pritomnost takého postupu,
ktorym by najvyssi sud zatazil napadnuté uznesenie nedostatkami dosahujicimi ustavnopravnu
intenzitu, a teda aj porusujucimi oznacené zakladné pravo a pravo podl'a dohovoru.

26. Vo vztahu kvyhrade stazovatelov o nevysporiadani sa najvysSieho sudu s ndmietkou
o neuplatneni si naroku na ndhradu Skody poskodenou, resp. o rozpore zaveru najvyssiecho sudu
o riadnom uplatneni tohto naroku s § 46 ods. 3 Trestného poriadku ustavny sid uvadza, ze najvyssi
sud sa vyjadril k ndmietke stazovatel'ov stru¢ne. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze argumentacia
stazovatel'ov bola menej rozsiahla ako t4, ktort uviedli neskor v Ustavnej staznosti. V odpovediach
najvyssieho siidu v napadnutom uzneseni ustavny sud nezistil taky nedostatok, ktory by sposoboval
jeho rozpor s poziadavkou na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia. UZ zhrnuté odévodnenie je
podl'a ndzoru ustavného sidu vzhladom na v dovolani uplatnené argumenty postacujuce pre
vyhovenie ustavnej poziadavke na riadne odovodnenie rozhodnutia.

27. Ustavny sid ani suvisiacu namietku o nespravnosti konstatovania najvys§ieho sadu o riadnom
a v€asnom uplatneni naroku na nahradu skody poskodenou nepovazoval za dostatocnu na zaloZenie
dovodnosti tvrdenia o poruseni oznaenych prav. Ustavny sud nie je opravnou instanciou
véeobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy stav a pravne zavery vieobecného sudu sii predmetom
kontroly zo strany ustavného sidu len vtedy, ak by prijaté pradvne zavery boli so zretelom
na skutkovy stav zjavne neodovodnené ¢i arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska neudrzatel'né
(podobne aj IV. US 43/04). Ni¢ v tomto zmysle staZovatelia nenamietali.

28. Pri druhom okruhu ndmietok st'azovatel'ov (vymedzenie skutku) ustavny std v odévodneni
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu zistil pritomnost odpovedi na dovolacie namietky
vo vztahu k prvému skutku, ktoré vyvracaju tvrdenie stazovatel'ov o nedostatocnom oddvodneni
rozhodnutia. Najvyssi sud sa sice podrobnejSie a konkrétnejSie nevyjadril k namietke vo vzt'ahu
k druhému skutku, teda nezohladnil uplne vSetky dovolacie ndmietky stazovatelov, podla
ustavného sudu sa vSak najvyssi sud tymto nedostatkom nedopustil takého zasahu do prava
stazovatel'ov na stidnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ktoré by znamenalo jeho porusenie.
Ako aj z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, stazovatelom bola poskytnuta vSeobecna
odpoved, ze vymedzenie skutku ustileného konajucimi sidmi obsahuje vSetky zdkonné znaky
trestného Cinu podvodu. Krajsky sud sa navySe zaoberal zhodnymi odvolacimi némietkami
stazovatel'ov (bod 6), preto je potrebné napadnuté uznesenie najvySSiecho sudu posudzovat aj
v kontexte s napadnutym uznesenim krajského stdu, ktoré obsahuje konkrétne odpovede
na namietky stazovatelov. Na namietku o nedostatku skutkovej vety dali najvyssi sud, ako aj
krajsky std podl'a zistenia ustavného sudu odpovede tistavne prijatelnym sposobom.

29. Svoju obhajobu stazovatelia zakladaji aj na inom hodnoteni ddkazov, nez prijali vSeobecné
sudy. Ustavny sud viak nie je d’alSou inStanciou vieobecného stdnictva s pravomocou vykonavat’
akési konecné hodnotenie ddkazov a nasledne korigovat' pravne a skutkové zavery, ku ktorym
dospeli sudy vo svojich rozhodnutiach. K takémuto zésahu by mohlo ddjst’ len v pripade zistenia
svojvole v rozhodnutiach sudov. Bolo vylu¢ne na zvazeni vSeobecnych stidov vyhodnotit, ktory
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z dokazov mal pre rozhodnutie vo veci podstatny vyznam a ktory, naopak, nebol pravne vyznamny.
Zavazné excesy v dokazovani st'azovatelia nenamietali ani v dovolani ani v ustavnej st'aznosti.

30. Nosny pravny zéaver o pravnej kvalifikacii skutku, ku ktorému tieto sudy dospeli, ustavny sud
povaZzuje za riadne odovodneny. Ustavny sid na tomto mieste v detailoch odkazuje na odévodnenia
jednotlivych rozhodnuti, ktorych obsah je stazovatel'om znamy.

31. Sumarizujic uvedené, nemozno zavery, ku ktorym najvyssi sud vo veci stazovatelov dospel,
ozna¢it za zjavne neodovodnené, ktoré by mohli vyvolat ucinky nezlucitelné s pravom
na spravodlivy proces, prave naopak, ustavny sud ich povazuje za ustavne udrzatel'né. Najvyssi sud
v napadnutom uzneseni zrozumitel'ne a bez zjavnych logickych protireCeni vysvetlil dovody, pre
ktoré dovolanie podané stazovatelmi odmietol. Skuto¢nost, ze stazovatelia sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziuju, nestati na prijatie zaveru o nedostatocnom odovodneni
napadnutého uznesenia. Stazovatelia v Ustavnej staznosti nepredlozili Gstavnopravnu argumentaciu
dostacujlicu na spochybnenie udrzatel'nosti zaverov najvyssieho sudu. Prezentuju viaceré namietky
(vratane svojho nazerania na skutkové a pravne otdzky) a k nim predlozili vSeobecné vyhrady
o nedostatocnom oddévodneni a nespravnosti. V prevaznej miere ide o opakovanie dovodov
uvedenych v dovolani, ¢im stavaju ustavny sud do pozicie d’alSej inStancie, ktora by mala opédtovne
posudzovat’ rovnaké namietky.

32. Nezistiac medzi namietanym poruSenim zékladného prava stazovatelov na sudnu ochranu
aprava na spravodlivé stdne konanie aucfinkami vykonu dovolacich pravomoci prejavenych
v napadnutom uzneseni ziadnu pri¢inn suvislost’, Ustavny sud v sulade so svojou konStantnou
judikatirou (napr. I. US 4/00, II. US 101/03, V. US 136/05, III. US 198/07) pri predbeznom
prerokovani odmietol Ustavnu staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



